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Verbesserungen und Ergänzungen
zur Ausgabe von 1931

Seite 7, Anmerkung, Zeile 11:
Statt »wiederspräche« ist zu lesen: »widerspräche«. 0

Zu Seite 8, Anmerkung 2 am Ende:
Knapp vor Fertigstellung dieses Buches ist die dort angekündigte wertvolle kritische
Erörterung über W . C o h n s Ergebnisse von E. M a s c h k e in den Altpreußischen
Forschungen 8 (1931), S. 141 ff. veröffentlicht worden. Besonders beachtenswert sind die
Ausführungen auf S. 149 ff. zur Datierungsfrage und über die Korroborationsformel,
worüber eine weitere Untersuchung in Aussicht gestellt wird. Auch M a s c h k e s inter-
essante Darlegungen erweisen die vorsichtige Haltung als begründet, die ich auf S. 8 f.
den C o h n sehen Vermutungen gegenüber eingenommen hatte.

Zu Seite 38 Absatz 2 mit Anmerkung 3:
Inzwischen haben zustimmende Äußerungen veröffentlicht: F r a n z B u c h h o l z in
der Zeitschrift für die Geschichte und Altertumskunde Ermlands 24 (1930), S. 246 f.;
W i l l i a m M e y e r , Altpreußische Forschungen 8 (1931), S. 155 f.

Seite 48, Überschrift:
Statt »Unpraktisch« ist zu lesen: »Unangewendet«.

Zu Seite 48, Anmerkung 2 von Seite 47:
Die dort erwähnte Anzeige über das Buch von R e i c h a r d ist inzwischen in der
Historischen Zeitschrift 144 (1931), S. 184 f. erschienen. Es wird auch von H e r b e r t
M e y e r entschieden abgelehnt in einer kritischen Studie, die mir unmittelbar vor dem
Reindruck dieses Titelbogens noch bekannt wird; H. M e y e r , Neue Studien zum Mühl-
häuser Reichsrechtsbuch, Mühlhäuser Geschichtsblätter 30 (1931), S. 226 ff.


