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In der Mathematik ist iu nenerer Zeit ein auf der Strenge
der Beweise nnd scharfe Fassang der Begrifre gerichtetes
Bestreben erkennbar. .

Die Priifang muss sich wchlnesshoh auch aul’ deu Begnﬂ‘
der Anzahl erstrecken. Zweck des Beweises. .
Philosophische Beweggriinde fur solche Untersuchung: dle
Streitfragen, ob die Gesetze der Zahlen analytische oder
syiithetische Wahrheiten, spriori oder aposteriori sind, Sinz
dieser Ausdriicke. , , . e e e

Die Aufgabe diesea Buches. .

I. Meinungen einiger Schriftsteller dber die Natur
der arithmetischen Sitze.

Sind die Zahlformeln beweishar?

Kant vernvint dies, was Hankel mit Recht paradox nennt.
Leibnizens Beweis von 242 =4 bhat ¢ine Liicke. Urass-
mauwns Definition vou a - b ist fehlerhaft., . -

Mills Meinung, dass die Definitionen der einzeloen 7ahlrn
beobachtete Thatsachen bebaupten, ans denen die Rechoungen
folgen, ist unbegriindet. .

Zur Rechitmissigkeit dieser Dehmtioneu 1st dle Beohachlung
jener Thatsachen nicht erforderlich. .
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. Unzulénglichkeit der Iuduction. Vermuthung. dass die

Zahlgesetre analytische Urtheile ajud; worin dann ihr Nutzeu
beateht. Werthachitzung der analytischen Ulrtheile.

II. Meinungen einiger Schriftsteller @ber den

Begriff der Anzall.

Nothwendigkeit den allgemeinen Begriﬂ' der Anzabl zun
unteranchen. . . e e e e
Die Definition darf meht geometmch seip,
1at die Zahl definirbar? Hankel. Leibaiz.

Ist die Anzabl eine Eigenschaft der

gussern Dinge?

. Meinungen von M. Cantor und E. Schrider . .

Dagegen Baumann: die &ussern Dinge stellen keine strengeu
Einheiten dar. Die Anzahl lmngt scheinbar von wunserver
Auffassung ab .

Mills Meinung, dess the Zahl eine Elgeuschal’t des Aggre—
gots von Dingen sei, ist nohaltbar . . . . s
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Umfassende Anwendbarkelt der Zah). Mill. Locke. Leib-
nizene unkérperliche wetaphyeische Figur. Wenn 'die Zahl
etwas Binnliches wire, kinnte sie nicht Unsinnlichem bei-
gelegt werdem . . . .

Mills physikalischer Untersc]ned zvnschen 2 nnd 3 Na.ch
Berkeley ist die Zahl nicht realiter in den Dlng'en, sondern
durch den Geist geschaffen . . . .

Izt die Zabl etwas Subjecc:ves?

Lipachitzs Beschreibung der Zahlbildung passt nicht recht
und kann eine Begriffsbestimmung nicht ersetzen. Die Zahl
ist kein Gegeuutmd der Psychologie. sondern etwas Ob-
jectives . .

Die Zahl ist mcht., wie Schloemlch wxl] Vorstel.lung der
Stelle eines Objects in einer Reihe . . . . . ..

Die Anzahl als Menge.
Thomaes Nameugesbung . . . . .

I1I. Meinungen iiber Einheit und Eips.
Driickt das Zehlwort .Ein eine Ligenschaft von
Gegenstinden aus?

Vieldentigheit der Awsdrichke .povis" und , Binheit.”
E. Schrdders Erklirung der Einheit als zu zihlenden Ge-
genstandes ist scheimbar zwecklos, Das Adjectiv ,Bin“
enthiilt keine nithere Besﬁmmuug. kann nicht als Praedicat
diegen . . . . . .
Nach den Deﬂmhonsversuchen von Lelbmx u.nd Baumann
#cheint der Bepgriff der Einheit ginzlich zu verschwimmen
Baumanns Merkmale der Ungetheiltheit und Abgegrenztheit.
Die Idee der Xinheit wird uns nicht von jedem Objecta
zngefihre (Locke) ..

Doch denfet die Sprache einen Zusammenhang mlt der Un-
getheiltheit und Abgegrenztheit an, wobei jedoch der Sinn
verschoben wird .

Die Untheilbarkeit (G. Kopp) 1st. als Herkma.l der Emholt.
nicht haltbar . . , . P e e e e e e

Sind die Einheiten einander gleich?

DieGisichheit als Grund fiir dex Namen,, Binheit," E. Schrider.
Hobbes, Home. Thomae. Durch Abstraction von demn Ver-
achiedenheiten der Dinge erbiilt man nicht den Bepriff der
Angzahl, und die Dinge werden dadurch nicht einander gleich
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Die Verschiedenheit ist sogar nolbwendig, wenn von Mehrheit
die Rede wein aoll. Descartes. E Schroder. 8t Jevons
Die Ansicht von der Verschiedenhei¢t der Einheiten stisst
auch anf Schwierigkeiten. Verschiedene Einsen bei 8t. Jevons
Lockes, Leibnizens, Hesses Erklirungen der Zahl aus der
Einheit oder Eina . . . .
,King“ ist Eigenuame, ..hlnhelt.“ Begnﬂswort Zahl mn
muht als Einheiten definirt werden, Tfoterschied vom ,und:
and 4 . .

Die Schmerlgkelt Glemhheit und Unt.erscheidbarkelt der
PEinheiten zu versthnen, wird durch die Vieldeutigkeit von
nEinbheit® verdeckt . . . . . . . .

Versuche, die Schwierigkeit zu iberwinden.

BRaum und Zeit als Mittel des Unterscheidens. Hobbes.
Thomae. Dagegen: Leibniz, Baumann, St. Jevone

Der Zweck wird nicht erreicht .

Die Stelle in einer Reibe als Mittel des Unterscheldeus
Hankels Setzen

Schriders Abbildung der Gegenstﬁnde dun,h das Zelchen l
Jevone Abstrahiren vom Charakter der Unterschiede mit
Festhsltung ikres Vorhaodenseing. Die 0 und die 1 sind
Zahlen wie die andern. Die Schwierigkeit bleibt bestehen

Lésung der Schwierigksit.
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. Die Zahlangabe ent.hhlt eine Anssage von einem Begrlﬂ‘e

Einwand, dass bei unverindertem Begriffe die Zahl sich
indere

Die Thstsiuhhthkelt ller Zahlangahe erklart s:ch BUS der
Objectivitdt des Begriffes . . s e e e e e
Aufleung einiger Schwiengkeiten e e
Bestitigung bei Spinoza o e e s

E. Schriders Aweféhrung . . . . . .

Berichtigung deréelben . .
Beatiitigung in efnem deutschen Spm.hgehrau-.ha .
Unterschied ewischen Merkmalen und Eigenschaﬁen eines
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Einheit kann man das Subject einer dlhllugu.be nenunen.
Untheilbarkeit und Abgeg’renxthelt. der Einheit, Glsichheit
und Unterscheidbarkeit . . . . e e e e
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IV. Der Begriff der Anzahl.

Jede einzelne Zahl ist einselbsidndiger Gegenstand.

Versuch, die leibnizischen Definitionen der einzeluen Zahlen
zu erginzen . . .

Die versuchten Deﬁmtmnen sind nnbranchlmr well sie eino
Aussage erkliren, von der die Zahl nur ein Theil ist

Die Zahlangabe ist als eine Gleichung zwischen Zahlen
snzugsehen . . . .

Einwand der Unvotstellbaxkeit der Zahl als eines selbsui.n
digen Gegenstandes. Die Zahl ist Giberhaupt unvorstelibar
Ein Gegenstand ist nicht deshaib von der Unt.ersuchug
auszuschliessen, weil er unvorstellbar ist .

Selbat concrete Dioge sind nicht immer vorst.ellbar llan
muss die Wirter im Satze betrachten, wenn man nach
ihrer Bedeutung fragt .

Einwand der Unﬂnmhchkmt. der Znhlen. Nn.ht jeder obJec-
tive Gegenstand ist riumlich . , . . . . . .

Um den Begriff der Anzahl zu gewinnen, muss

man den Sinn einer Zahlengleichung feststellen.

, Wir bediirfen eines Kennzeichems fir die Zahlengleickheit
3. Die Moglichkeit der eindeutigen Zuordoung als sciches,

Logisches Bedenken, dass die Gleichheit fir diesem Fall
begonders erklfirt wird . ., ., .

Beispiels fiir ein &hnliches Varrahran die Rwhtung, die
Stellung eirer Ebene, die Gestalt eines Dreiecks . . . .
Versuch einer Definition. Ein zweites Bedenken: oh den
Geseteen der (leichheit gentigt wird . .

Drittes Bedenken: das Kennzeichen der Glemhhelt ut mu
reichend .

Die Ergiozang hnn mcht dmlmh gaachehen, dm man
zam Merkmal eines Degriffes die Weise nimmt. wie ¢in
(egenstand singeftihrt ist . . PN . .

.DmhnhlalsUmﬁngeinesBegﬂﬂen
, Erldutermng . . . . « + + 4 0 4 e 4 e e e

Erginzuug und Bewihrung urserer Definition.
Der Bezichungsbegrif . . .« e e

Die Zuordnung dorch eine Besiehnng ..
Die beiderseits eindoutige Begichung. Begriff der Ann!ll
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