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Spannung und Entspannung. Bekimpfung der Zweckbetrach- -

tung des Lebens. Nihe zu Leibniz. Ausgedehntheit der Wahr-
nehmung. Negativitit der Materie. Spiritualismus. Umgestaltung
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sche Deutung. Oszillieren zwischen beiden Systemen. Das Ethos-
lose der Lebensphilosophie, Uberdeckung des Tragischen. Das
Asthetische. Grundlegung des Narziflproblems. Der iibersichtige
Wotan. Uberdeckung des Widerspruchs zwischen beiden Pyrami-
den: Ausgleich in einer ,bewegten Mitte” als ,Lebensbewegung®.
Mitte des Schemas. Der ,,Mensch des Gleichgewichts“. Konkreter
Geist als Synthesis zwischen Erinnern und Wahrnehmen. Nur
scheinbare Losung. Zeit bleibt reine aktive Dynamis. Verzweitelte
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Polemik gegen den Begriff des Nichts. Die Mitte des Schemas
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Tribung dieses Optimismus: Freiheit von Materie abhingig,
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oder fortschreitende Tragik der technischen Naturentfremdung?
Bergsons Synthese voreilig.

Das Dionysische im Widerspruch. Einsamkeit des Geistes. Das
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III. KLAGES. Warum Klages als Vertreter gewihlt wurde. Der
grofle Fortschritt iiber Bergson hinaus: Ausbruch des existentiel-
len Unbehagens und Ausklammerung des Geistes. Der in sich
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dimonische Wahrheit. Mitte als das Zuchtlose. Ethisches Rest-
problem.
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IV.JENSEITS VON GUT UND BOSE. Integrierung des Bsen ins 254
Gute als Problem. Beiderseitiges Bedtrfnis, iiber ,,Gut* und
»Bose” sich zu stellen. Relativitat aller Ethik. ,, Tugend* als Ent-
artungssymptom. Gemeinsamer Kampf gegen das Kasuistische.
Der ,letzte Mensch“. Der ,Ameisenhaufen® des Groflinquisi-
tors. Transzendente Ethik. Das Sprengende.
1. Der Weg Nietzsches. Ausgang von der zerbrochenen Exi- 257
stenz. Verleidetsein alles ,,Guten® und ,Bésen®. Ausbruch aus
allem ,Messen“. Wille zum Untergang. Auftrieb und Leichte.
Entlarvungen. Tugend ist das Hintersichlassen von Tugenden.
Philosophie des Opferns. Opfer als das Selbstverstindliche.
Drangeben von Uberzeugung, Seelenheil, Lohn, Ich. Uberwin-
dung auch des Heldischen. Zwischen Heroismus und héherer
Heiterkeit: ,,der Tyrann in uns.“ Grausamkeit und Gewissen.
Kommunikation mit Christus. Christi Ethik als das Jenseits von
Gut und Bose. Christi Liebestragik, als Selbstanalyse Nietzsches.
Die ungesittigte Flamme. Heraklit. Freiheit der tanzenden Mitte.
Aktiver Nihilismus. Das Ja mitten im Nein. Positivismus.
Zweideutigkeit: als iiber- und unterethisch. Der Ubermensch und
der gute Europier. Doppelte Plato-Auslegung. Mitte als ,,Schat-
ten“. Bewufites Griinden auf den Widerspruch. Unbezweifelte
»Grofle“ Nietzsches. Frage kann nur nach dem Sinngehalt dieser
Grofle ergehen. Grofle im Widerspruch teilhabend am Wider-
spruch. Erhabenheit des Ethischen als Schwiche. ,Von der Armut
des Reichsten.” Tragik Nietzsches formal der Tragik Christ
gleichgestaltet.
2. Der Weg Dostojewskijs. Ubergabe des Christusproblems an 269
Dostojewskij. Meditationen ,tiber Christus“. Christus als Syn-
thesis des unaufhebbaren Widerspruchs. Als conditio sine qua
non. Aber als das transzendente Ideal, gegeniiber allen abstrakten
ethischen Ideen. Die ,fixe Idee®.
Die ,lichte Wahrheit“: als Gespiir fiir Wahrheit. Sonja und
Raskolnikof. Aljoscha und Iwan. Das demiitige ,,Héren richtet
Uber das trotzige Fixieren. Das tiefere Problem aber erst das
Ubergehen vom dunklen zum hellen Pol. Fortschreitende
Verschiebung dieses Ubergehens. Stawrogin: als reine Intensitit.
Diamonie der Aszetik. Wersilof. Glauben aus Stolz. ,Beichte
Stawrogins“. Dimonische Indifferenz zwischen Gott und Athe-
ismus. Zweideutiger Ausgang der Beichte. Indifferenz als Ohn-
macht. Unmoglichkeit des Sprungs. Lauheit. Unentwirrbarkeit
des psychologischen Problems. Raskolnikofs Bekehrung — im
letzten Satz. Dostojewskijs ,Resignation®, als Flucht.
Der Kellerschlupfmensch. Heroismus des Bosen, zugleich als Ohn-
macht. Napoleon oder eine Laus. Dostojewskij beschreibt diese

X1V



Inhaltsiibersicht

Zweideutigkett, furchter sich vor ihrer Auslegung. Von Dosto-
jewskijs Selbstauslegung her erhellen. Er versteht sich als ,,Suchen-
der®. Angst vor der Mittelmifiigkeit. Seine ,Reflexion®. Qual des
Nicht-Liebenkénnens. Nullpunktexistenz. Der ,Sicherheits-
winkel“. Schauspielerel. ,,Zero.”

Dostojewskijs Selbstauslegung als Widerspruch. Aber nicht als
Flamme, sondern als das Zerbrochene. Frage nach dem Einheits-
mafl des lichten und dunklen Pols. Absolutsetzen des dunklen
Pols als der ,Tragiker” Dostojewskij. Absolutsetzen des lichten
Pols als der ,geniale religiése Psychologe“ Dostojewskij: Neuro-
senlehre — als letztes Wort zum Stawroginproblem. Aber auch
- dies Absolutsetzen verstofit gegen die Transzendenz der absoluten
Wahrheit. Korrekeur bereits in der psychologischen Methode: in
der Zweideutigkeit von ethoslosem Entschuldigen der Schuld
und von unmittelbarem Schuldbewufltsein. Kein Pol ist absolut;
kein gemeinsamer Mafistab.

Doppeltendenz Dostojewskijs: stirkstes Inkarnieren des Religio-
sen: und zugleich duflerste Entfernung desselben aus der Imma-
nenz. Das Tendenziose: Dostojewskijs Apriori eben die doppelte
Wahrheit. Perspektivitit der Wahrheit. Entstehung des ,Raskol-
nikof“. Pathologische Uberginglichkeit der Wahrheit. Von hier
aus das gemeinsame Maf fiir beide Wahrheiten: Das Zwischen
als religiose Situation. Iwan und der Teufel.

Dostojewskijs ganze ,Entlarvung® trifft Nietzsche nicht, der
weder neurotisch noch dimonisch ist. Nietzsches Angriff triffe
Dostojewskij nicht.

3. Zueinander beider. Zustand und Situation. Gewissensdeu-
tung. Nietzsche: Ehrfurcht, Reinlichkeit, Instinkt. Vornehmbheit.
Aufsteigendes Gewissen. Zustand als reine Intensitit. Musik.
Ewige Wiederkehr als Versuch, Zustand in Situation zu verwan-
deln.

Das Aszetische im Wesen der Lebensbewegung. Armut, Demut,
Keuschheit. Zuletzt: Gewissen als Instinkt der Grausamkeit. Seine
Unaustilgbarkeit. Erzeugung der Schénheit aus der Grausamkeit.
Zartheit der Grausamkeit als Dionysosgeheimnis. Entmorali-
sierung der Grausamkeit gegen Wagner.

Nietzsches Zustand enthiillt sich unaufhaltsam als Situation.
Mifltrauen gegen das Gliick. ,Das Gliick ist ein Weib.“
Dostojewskij: Gewissen am ,lichten® Pol als Instinkt Gottes.
Hauptverstand und Nebenverstand. Der abstrakte Mensch: Wer-
silof, Iwan, Raskolnikof. - Gewissen am ,dunklen® Pol: Uber-
menschenmoral. Raskolnikof und Nietzsche. Der Gewissensbift
als die Natur, die Gottbezichung.

Hintergriinde: Die Gewissenlosen von Sibirien. Dostojewskijs Faszi-
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nation durch die Mdglichkeit des Amoralischen. Angst und Neid.
Raskolnikof hat gar nicht gemordet. Versuch, die Situation in Zu-
stand zu verwandeln. Zweideutigkeit der Grenze. Dostojewskijs
Stolz auf seine Kenntnis des Bosen. Baum der Erkenntnis des Gu-
ten und Bésen. VersShnung beider Pole kann selbst das Neuroti-
sche nicht vollends abstreifen. Gewissensdeutung kann héchste
Unterwerfung und héchste Abweisung Gottes sein. Dostojewskijs
Selbstauslegung religios, sein wirkliches Tun nicht eindeutig.

V. DIE BOTSCHAFT DES PROPHETEN 313
1. Die Grundkrifte der Geschichte. Volk und freier Geist. 313
Nietzsche fir den Geist gegen das Volk. Dostojewskij: Kontakt

mit dem Volk. Volk und Erldsung. Die russische Idee. Zuspit-
zung des Gegensatzes in der Wertung des Nationalen. Der gute
Europier gegen Schatofs Volksgott.

Korrektiv: Nietzsche fiir Demokratie, fiir den ,,Arbeiter®. Lied

an die Freude. Dostojewskij: die russische Idee ist die des Uber-
nationalen. Paradox der Puschkinrede. Zusammenfallen mit der
Nationalititsidee Nietzsches. Selbstauflosung der Volksidee
Dostojewskijs durch Entdeckung des ,Dorfnihilisten®. Angst
vor dem ,,Volke“. Ergebnislose Untersuchung.

2. Gegenwart als Endzeit. Instinkt des Untergangs und der 320
Zersetzung. Nietzsches zwanzigstes Jahrhundert. Eschatologie.
Kampf um die Erde. Zwei Menschenklassen. Dostojewskijs
»Groflinquisitor*. Londoner Weltausstellung apokalyptisch ge-
sehen. Schigolefs System und Nietzsche. Werchowenskij.

Aber Nietzsches Ja ist Dostojewskijs Nein. Entgegengesetzte
Wertung des Katholischen. Hintergriinde: Nietzsches Eschatolo-

gie als antisozialistisches Manifest. Sozialismus ist sakularisierte
Religion. Dagegen: Krieg. Intensitit. Nietzsches Lésung rein for-
mal. Dostojewskijs Eschatologie ebenso antisozialistisches Mani-
fest. Kellerschlupf-Eschatologie. Trieb zum Chaos unaufhebbar.
Bewegung, nicht Ziel. Melancholie der Logik. Das Teuflische.
Die christliche Endzeitutopie. Traum vom irdischen Paradies.
Verschwimmen der christlichen und sozialistischen Utopie. Do-
stojewskijs Gesamteschatologie unfafibar und rein formal.

3. Das Formal-Apokalyptische. Nietzsches und Dostojewskijs 333
Prophetentragik: Redenmiissen, aber Nicht-Redenkonnen. Ah-
nung und Hilflosigkeit, stcumme Zeichen.

Immanenz der letzten Dinge; existentiale Apokalypse. Richten-
miissen, aber Nicht-Richtenkénnen. Welt als Ganzes bejaht und
verneint. Dieses Zwischen gibt sich als Kairos der Schonheit.
Nietzsche: Schonheit als Wesen des Scheinens. Dostojewskij:
Schénheit als Dimonie zwischen dunkler und lichter Wahrheit.
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Damit anscheinender Sieg Nietzsches: Maflstab ist nur das For-
mal-Qualitative. Dostojewskijs Beistimmen. Das ,hoffnungslos
Mittelmiflige“. Dagegen das ,,Grofle” im Bésen wie im Guten.
Ausgesctztheit der Existenz. Wahnsinn. ,Die Wirtin.“ , Der
Idiot.“ Riickfithrung alles Naturgesetzlichen auf Offenbarung
als letzter Sinn der Uberwindung des Ethischen.

So in der Undurchsichtigkeit des rein Formalen der Kampf zwi-
schen Christ und Antichrist. Das Formal-Apokalyptische muff
Gegenstand einer Untersuchung werden, um den Kampfsinn zu
entschleiern.

VI. METAPHYSIK DES APOKALYPTISCHEN. Abweisung jedes
objektiv-iibergreifenden Mafistabes im Perspektivischen. Daher
zuerst jede Perspektive durch die andere zu messen (Vollzug von
Apokalypse). Moglicher Rest dieses Tuns (als das Transapo-
kalyptische).

1. Gericht iiber Dostojewskij. Sein Apriori. Verfehlen Nietz-
sches. Das Forcierte in Dostojewskij als Zweipoligkeit von Leib-
absolut und Geist-absolut. Erdenschwermut. ,Traum eines
licherlichen Menschen.“ Auch die ,verklirte Erde® noch forciert.
Flucht vor Gott in die ,reine Natur®. Corpus Christi mysticum
und Dionysos. Nietzsches Einsprache. Dostojewskijs Verstro-
mung als Nicht-Liebenkénnen.

2. Gericht siber Nietzsche. Bewahrung besser als Verstromung?
Nietzsches ,,Alles ist gut® entlarvt durch Kirillofs , Alles ist gut“.
Kirillofs Aufhebung der Zeit. Bleibende Zweideutigkeit zwi-
schen Identitit und Indifferenz. ,,Hoher als Liebe.“ ,Mehr als
Liebe.“ ,Schauerliche Hellsichtigkeit®, als Basis der ,Verkli-
rung“. Kirillofs Selbstmord. Der ,biologische Faktor“. Nietz-
sches Wahnsinnsekstasen.

Nietzsches -Bewahrung als Nicht-Liebenkonnen. Absturz in
den Zwang der Natur. Gejagte Heimatlosigkeit. Sehnsucht. Das
Mystische wird nicht erstickt, aber der Appell immer mehr in
Schweigen verwandelt. Tragodie der Einsamkeit. Das ,, Wiirde-
lose* der Liebe.

3. Inbaltliches Restproblem: die ,Sitnation“. Gleicher Vor-
wurf: Nicht-Liebenkénnen. Stehenbleiben in der mystischen
Situation. Weibliche und mannliche Liebe. Dahinter Problem
von Spiegel und Fenster. Gnade und Freiheit.

Dostojewskij: Theoretisch richtige Deutung, aber neurologische
Problematik. Angst vor der Einwohnung der géttlichen Einsam-
keit in der menschlichen Freiheit.

Nietzsche: Widerspruch im Theoretischen: zwischen Existenz und
Auslegung. Liebe ist Macht. Zweideutigkeit dieser Formel. Liebe
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als Schaffen von Wert. Aber Schaffen als Selbstentiulerung.
Verwandlung geschopflichen Schwebens in gottliche Leichte.
Vermeintliche Unbediurftigkeit christlicher Liebe. Die Leere.
Das ,Aufregende” der , Vergeudung®“. Vergeblicher Versuch, die
Diirftigkeit des Daseins zu verdecken. , Warten.“ Nihilismus als
Antwort auf die Leere. Das Formal-Religisse in Nietzsche.
Fuflfassen im Sein als Glaube. Analogie, gottbildender Instinkt.
Jaim Nein. ,Das Ganze als Ziel zu nennen ist Entweithung.“ Das
Freilassen. Das Abenteuer und die Torheit. Vergeudung als
hochstes Gefiihl. Von Schopenhauer mifiverstanden. Wahrheit
totet. Einheit von Wille zum Leben und Wille zum Tode. Exi-
stential als ,Nachmittagsgltick®. Stohnende Einsamkeit. Selbst-
verzehrung. Die geladene Stille. Der abgeschnittene Riickweg
und das Uberfallenwerden. Der Blitz durch das Herz. Grausam-
keit und Lust. Geheimnis der Wellen. Frage und Gedanken-
strich. Das Metareligiose. Das Labyrinth. Vergeudung, nicht
Opfer: Amor fati. Johannes vom Kreuz.

4. Formales Restproblem: Enthiillen oder Verdecken? Dosto- 380
jewskij und Nietzsche haben ihren Gegner in sich. Das bose
Nein. Das ethische Nein gegen das bése Nein. Aussichtlosigkeit
dieses ,Gegen“. Geheime Solidaritit beider Nein im Bosen.
Absolute Endlichkeit der Wahrheit. Grenze des Apokalypti-
schen Gberhaupt. Die zudeckende Erkenntnis. Anschuldigung
des Nichtliebens selbst das Lieblose. Liebe kann nicht entlarve
werden. Grenze des Philosophierens in objektiver Wahrheit.
Letzte Spannung zwischen Kritik und Liebe. Kampf beider im
selben Subjekt: Dasein als Schlachtfeld.

Das Bose als Auslegung und Zustand: das Unvordenkliche dieses
Zustands. Dialektik von Iwan und Teufel, unentwirrbar im
Dialog der beiden Nein. Abkehr und Synthesis.

VII. ERFASSUNG DER NOTWENDIGKEIT. Synthesisproblem 387
bei Hegel einerseits, Nietzsche und Dostojewskij anderseits.
Hegelverspottung beider. Nichtidealistische Synthesis.

1. Nietzsche. Synthesis im Widerspruch und Synthesis des Wi- 389
derspruchs. Widerspruch zwischen Thesis und Synthesis gerecht-
fertigt. Synthesis in Nietzsches Selbstauslegung als Zustand: der
totende Widerspruch in dieser Auslegung. Zugleich perspekti-
visch und tberperspektivisch. Goethes Naturfragment. Hohere
Auslegung Nietzsches als Situation. .

Das Formal-Theologische in Nietzsche. Philosophie und Theolo-

gie. Atheismus als konkrete Gestalt negativer Theologie. Atheismus

als Purgatorium der Theologie. Das kultische Neinsagen. Diony-

sos als Deus interior intimo meo. — Tiefer: Problem der Kenosis
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Gottes: Gott ist tot. Kenosis und Vergeudung. Umgriffensein
des ,,Antichrist“ durch die Kenosis Gottes. Gottliche Synthesis
und ihre Erscheinung als weltliche Thesis. — Kenosis als Offen-
barung des Ubernichts Gottes. Wahrheit Schellings. Ohnmacht
als Spiegel der Ubermacht. Liebe und Héllenfahrt. Atheismus als
»populire Position“ Nietzsches.

2. Dostojewskij: Voraussetzung: Unméglichkeit eines Siegs der
Thesis. Das Bose als ,Mittel“ und ,Diinger® der Harmonie. Ekel
Iwans. Widerspruch in Iwans Protest: ,Protestieren, solange es
Zeit ist.“ Iwans Lebensliebe: als das Forcierte und als das Natiirli-
che. Der Unernst des Protestes als Hegelsatire. Das ,,Lacherliche.
Das Ubergehen als Rechtbehalten Iwans. Tiefer: das Ubergehen
als Widerlegung Iwans.

Das Opfer der Zeitlichkeit. Wahrheit der Doppelpoligkeit Do-
stojewskijs. Immanente Selbstwiderlegung des endlichen Seins.
Polyverismus. Zeitliche und vitale Stufen der Wahrheit. Kein ab-
soluter Gegensatz von Faktizitit und Nezessitat. Losung als
Ubergegangensein. Weigerung des Ubergehens und Neurose.
Neurose, Schwermut, Schuld.

Problem der Erfassung der Notwendigkeit in der Schuld. Exi-
stentielles Wissen um Schuld, um allgemeine Schuld, um Kom-
munikation in der Schuld. Circumincessio aller Willen in der einen
Natur. Erbsiinde als Natur und als Geist. Schuldgemeinschaft als
Kirche. Kirche aber nur darum Schuldgemeinschaft, weil Er-
l6sungsgemeinschaft. Synthesis aus Gnade. Eschatologie der
LStunder und Zollner®.

wVolk® als theologischer Begriff. ,Schwere® des Volksgrundes
als theologischer Existentialismus gegeniiber Nietzsches Schwebe.
Atheismus und Idealismus. Die ,Kindchen®.

Dostojewskij als existentiale Erbsiinde-Theologie. Wille zur Soli-
daritit in Schuld und Strafe. Das ,,Zwiebelchen®. Dieser Solidari-
titswille umgriffen von tieferem Willen zu solidarischer Erlésung.
Der Neue Adam. Theologie des Willens zum Leiden. Nietzsche
und der Wille zum Leiden. Dostojewskij: Wille zum Leiden als
Wille zur Schuld. Tiefer: Wille zur Schuld als Wille zum Leiden.
Erfassung der Notwendigkeit in der Schuld. Petrus iiber den
Wassern, Christus Not-Wende. Die ,Schiichternheit des Her-
zens“ und das Freigeben an Gott. Darin Treue der Erde.

Seite

398

XIX



