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als Besitzer des pfilzischen Kurrechtes und Dapiferates —
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pfilzischen Kur weder in der Proklamation vom 13. Januar 1257 _

noch in der Relation der englischen Gesandten erwidhnt —
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Richards Wahl und die Bedeutung der Stellungnahme Hein-
richs — Griinde fiir die Verweigerung der unbedingten An-
erkennung des bayrischen Kurrechtes — Notwendigkeit, einen
Ausweg zu finden: keine klare Entscheidung getroffen, viel-
mehr nach auBen hin die Stimme Heinrichs zugelassen, aber
nicht als wesentlich, sondern nur als irrelevanter Konsens be-
trachtet — Lisung des Widerspruches der beiden Quellen-
gruppen — Erklirung der Aussage Ludwigs auf dem Augs-
burger Tag von 1275 und ihrer unklaren, nicht prignanten
Fassung.
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