
Beiträge zum Privat- und Wirtschaftsrecht Heft 72

Herausgegeben von Prof. Dr. Ernst Klingmüller, Köln (Vors.); Prof. Dr. Erwin
Deutsch, Göttingen; Prof. Dr. Rolf Herber, Hamburg; Prof. Dr. Ulrich Hübner,
Köln; Prof. Dr. Karl Larenz, München; Prof. Dr. Dieter Medicus, München;
Prof. Dr. Peter Schlechtriem, Freiburg; Prof. Dr. Fritz Schwind, Wien; Prof. Dr.
Emil W. Stark, Zürich.

Die Haftung für Altlasten auf
Grundstücken im Zivilrecht der
USA und der Bundesrepublik
Deutschland

von Dr. Ralf Leinemann

VVW Karlsruhe



I I

Die Haftung für Altlasten auf Grundstücken
Im Zivilrecht der

USA und der Bundesrepublik Deutschland \-

- eine rechtsvergleichende Untersuchung über die Rechtslage
des Erwerbers altlastenverseuchter Grundstücke -
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