Duldungspflicht und
Umwelthaftung

Das Verhiltnis von § 906 BGB
zum Umwelthaftungsgesetz

Von

DR. JENS PETERSEN

©)

C.H. BECK’SCHE VERLAGSBUCHHANDLUNG
MUNCHEN 1996



Inhaltsverzeichnis

Einleitung

1. Kapitel. Konflikt zwischen Duldungspflicht und Umwelthaftung

1. Ursprung und Grund des Nachbarprivilegs. . . ... ... ... ... ... ...
1. Der gesetzgeberische Grund und ein erster Vergleich. . . .. .. ...... ... ..
2. Die Duldungspflicht aus dogmatischer Siche. . . V... ... o000

IL. Die Duldungspflicht im Rahmen des §823IBGB . . . .. .. ..............
1. Die Rechtsprechung des Reichsgerichtsunddes BGH . . . . ... ... ... ...

2. Reichweite der Duldungspflicht. . . . . ... ... ... .. ... ... .. . ...

a) Rechtfertigung von Gesundheitsbeeintrichtigungen? . . . . . . e e

b) Diskussion. . . . v v v i e e e e e e e e
c)Losungsvorschlag . . . ... ... ... L

d) Die Problematik im rechtshistorischen Vergleich. . . . ... ...... .. ....

3. Die Immobiliarbezogenheit des Nachbarrechts . . . . . ... .............

a) Gerlachs Kritik am geltenden Nachbarreche . . ... . ... ..o ..

b) Stellungnahme. . . . . . ... L

IIL. § 1004 BGB und die Duldungspflichtdes § 906 BGB . . . ... .............
1. Der Beseitigungsanspruch . . . . ... ... .. .. o L o oL
a) Das Eingrenzungskriteriumvon Baur. . . .. . ... ... ... .. ... . ...
b) Der AnsatzvonPleyer . . . .. . ... .. e
c)DieTheorie Pickers. . . . . . o oo it e
aa) Die Rechtsusurpation . . ... ... ... ... ... .. ...,

bb) Krittk und Replik. . . . ... ... ... ... .

d) Der Beseitigungsanspruch als Risikohaftung . . . . ... ... .. .. ... ...

e) Stellungnahme. . . . .. .. ..o L L

f) Das Verhiltnis von § 1004 BGB zur Gefihrdungshafeung. . . .. ... ... ...

g) Duldungspflicht und Rechtswidrigkeit . . .. ... .. ... .. .. ... ...
aa) Diebisher h. L. . . . . . . . .. e

bb) BGH und Gegenstimmen inder Literatur . . . . . ... ... ... .. ....

ce) Stellungnahme . . . .. ... L

h) Der Ansatzvon Nipperdey. . . . .. . ... ... ... ...

2. Der Unterlassungsanspruch, § 1004 Abs. 1S.2BGB . . . . ... ...........
a) Bedeutung fiir die vorliegende Problematik. . . .. ... ... ... ... ...,

b) Prioritit und Duldungspflicht . . . ... ... ... ... . . . .. ...
aa) Priorititsprinzip und Ortstiblichkeit . . . . ... .. ... ..o

(1) Der Standpunkt der Rechtsprechung . . . . ... ... .. .......

(2) Tendenzen im Schrifttum. . . . . ... ... . ... . o

(3) Stellungnahme. . . . . .. ... L

bb) Priorititund Umwelthaftung . . . .. ... .o o oo

(1) Rechtsgeschaftliche Erklarungsversuche . ... ... ... ... ... ..

(2) Miwverschulden entsprechend § 254 BGB. . . . . .. ......... ...

(3) Fretwillige Interessenexponierung. . . . . . . .. oot oot

aaa) Der Ansatz von Miiller=Erzbach . . . ... ..............

bbb) Ubertragung dieses Ansatzes. . . . o v oo vv e i

c) Lésungsvorschlag . . . .. ... ... ... .. .. e

3. Zwischenergebnis. . . . ... .. e

oo NIV U W

et
-0 O W

[ I N R N N O N N N N R S e e el e e T el e T e T T S e e e
RN b R W UWURN == OO NN YN NN UL LWL W N =



D

X

Inhaltsverzeichnis

2. Kapitel. Losungsansitze und Auswege

I. Gesetzesimmanente Losungsansatze. . . . . . . . . .. ..o

IL.

1

2.
3.

5.

.DieRegelungdes §5UHG . . ... ......... . ... .. .. ... ...
Das Gefihrdungspotential der Kataloganlagen. . . . .. ... ....... ... ...
PerspektiveninderPraxis . . . . .. ... ... L
a) Schmidt=Salzers ,nachbarschaftsorientierter Umweltschuez*. . . . . .. ... ..

Die Beachtlichkeit der Duldungspflicht bei § 833S.1BGB. . . . .. .. ... .. ..

Vergleich mit anderen Gefdhrdungshaftungen . . . . . . . ... ... ... ... .. ..

dyErgebnis . . . . ..

. §22 Wasserhaushaltsgesetz . . . . . ... ... o oo oo
a) Die Handlungshaftung . . . .. ... .. ... ... ... ...
aa) Die Rechtswidrigkeitbe1 § 22 Abs, TWHG . . . .. ... .. ... ... ...

bb) Die Bewilligungsproblematik, § 11 WHG . . . .. ... ... ... ......

cc) Zwischenergebnis. .~ . . ... Lo o oo

b) Die Anlagenhaftung. . . .. .. .. ... ... L
) Ergebnis . . .. ...
L8114 Abs. 11.V.m. § 114 Abs. 2Nr.3BBergG . . . . ... .. ... ... ...
a) Dogmatische Einordnung . . . .. ... ... ... ..
aa) § 114 BBergG als Gefdhrdungshaftung . . . . .. ... . ... ......

bb) Die Duldungspflicht . . . ... ............... e

b) Zwischenergebnis . . . . . .. ... L
c)§114 Abs. 2 Nr.3BBergGals Ausweg . . . .. .. ... ... ... ...
aa) Analogiefahigkeitder Vorschrift . . . . ... ... ... .. o0 oL

bb) Voraussetzungen der Analogie . . . . .o oo i v

(1) Vorliegeneiner Liicke . . . . . ... ... ... ... ... L.
(2) Vereinbarkeit mit Sinnund Zweck . . . . ... ... ... L.

d) Zweifel und Bestdtigung . . . . . ... ..
aa) Gerlachs grundsitzliche Skepsis. . . . . ... ... . ... L
bb) Die Ansichtvon Canaris. . . . . . o v oo vt

4. Ergebnis. . . ...

3. Kapitel. Die Anspriiche aus § 906 Abs. 2 S. 2 BGB und aus § 14 S. 2 BImSchG

I. DerAnspruchaus § 906 Abs. 2S.2BGB . . . . . . ... ... ... ... ...
1. Historische Entwicklung. . . .. .. ... o oo o
2. Dogmatische Einordnung . . . . .. .. ... .. o
3. Der Umfang des Anspruchs — Ersatz oder Ausgleich? . .. ..............

a) Bedeutung fiir die Untersuchung . . . . .. .. .. ... ... ...
b) Die Rechtsprechungdes BGH". . . . ... ............... ... .....
c) Gegenstimmen inder Literatur . . . . . .. ... ... ... 0.

aa) Die Kritikvon Javernig . . . . ... ...... ... ... ... I

(ODarstellung . . . ... ...
(2) Stellungnahme . . . . . ... L oL

bb) Die AnsichtvonSdcker . . . . .. ... ... ... L

(D Darstellung . . . . ..o o e

27
27
28
29
29
30
30
31
31
32

32
33
33
34
34
35
35
36
36
37
37
38
38
38
39
39
40
40
40
41
41
41
42
43
44
45
45

46
46
47
48
48
48
50
50
50
50
51
51




Inbaltsverzeichnis X!

(2) Stellungnahme . . . ... ..o oL 51

d) Abschliefende Bewertung . . . . . .. .. ... ... ... e e s 51

e) Einzelheiten zur Ausgleichszahlung. . . .. .. ... .. . oo oL 53

4. Die Konkurrenzproblematik bei ungeschriebener Duldungspflicht . . . . .. .. .. 54

II. Wertungswiderspriiche im fritherenRecht?. . . . ... ... ... ... .. .. 55
1. Der behauptete Wertungswiderspruch . . . . .. ... ... .. oo L 55

2. Diskussion und Bewertung . . . . . ... .. e 55
II1. Der Anspruch aus § 14 5.2 BImSchG . . . . .. .. ... .. ... .. P 57
L. Regelungsinhale. . . ... ... oo 57

a) Reichweite. . . . . . . . . e e 57

b) Das Verhiltniszu § 906 BGB . . . . . .. ... ... . ... 58

aa) Vergleichder Rechtsfolgen . . . ... ... ... o oo oL 58

bb) § 14 BImSchG alslex specialis? . . . ... .................... 58

(1) Der neuere Vorschlag vonSalje. . . . ......... ... ........ 58

@ Kritk ... 59

(3) Die Sichtweise von Winter /Kritik . . . . . . o ..o oL oL 59

2. Dogmatische Einordnung . . . .. ... ... ... . .o o 60

3. Das Verhiltnis des § 14 S. 2 BImSchGzu § 1 UHG. . . . ... .. ... ... .... 60

4. Ergebnis. . . ... 61

4. Kapitel. Nachbarliche Duldungspflicht und Beweiserleichterungen

1. Die Beweislast bei § 906 BGBund den §§1,6,7UHG . . . ... ............ 62
1. Die Beweislastverteilung be1 §906 BGB . . . . . . ... ... ... . ... 62
a) Der Beseitigungs- und Schadensersatzanspruch . . . . ... ... ... ... ... 62

b) Die Beweislastverteilung beim Ausgleichsanspruch . . . ... ... ... ... .63

aa) Rechtsprechungund h.L. . . ... ... ... o o oo 63

bb) Die Gegenmeinung von Bassenge. . . . .. ... .. ... .. L, 63

cc) Stellungnahme . . . . . ... Lo oo 63

dd) Der Ausgleichsanspruchals Surrogat. . . . . .. ... ... ... L. 64

2. Die Beweiserleichterungen des Umwelthaftungsgesetzes . . . . .. .. ... ... .. 64
a) Anwendbarkeit der Beweiserleichterungen . . . .. ... .. ... .. T 64

aa) DieTerminologie. . . ... ... ... . ... .. .. 64
bbyBedenken . . . . . . ... e 65

b) Geltungsbereich. . . ... ... ... .. 65

I1. Die Bedeutung der Beweiserleichterungen . . . . .. ... ............... 66
1. Die Einschatzungvon Deutsch . . . . .. ... ... ... ... L. 66

2. Rehbinders Wiirdigung der 8§ 6, 7UHG. . . . . ... ... ... . ... .. . ... 67
3. Skeptische Ansichten beziiglichder Wirkung . . . . . ... ... ... ... .. .. 67
a) Die Auffassungvon Goutwald . . . . .. ... Lo oo 67

b) Die Ansicht von Diederichsen . . . . . .. ... .. .. ... .. ... . ... 67

4. Vorlaufige Stellungnahme . . . . ... ... ... o oo oo 68
111. Der Einfluf 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften .. . . . . .. .. ... ... ... 68
1. Die Bedeutung der TA-Luft fiir § 906 BGBund § 6 UHG . . . . . .. ... ..... 69
a) Einerster Uberblick. . . . .. ... ... 69

b) Umwelthaftungsrechtliche Ankniipfungspunkte. . . . . ... ... . ... ... 70

c) Die unterschiedlichen Ebenen . . . . . . ... . ... L Lo o o oL, 70

aa) Die Bedeutung der TA-Luftfir § 906 BGB . . . . . . .. ... . ... .... 70

(1) Die bisherige Rechtsprechung. . . . ... ......... ... ... ... 71

(2) Derneue § 906 Abs. 1S.3BGB. . . . ... ... ... ... ... ... 71
(3)Ergebnis. . . . ... 72

bb) Die TA-Luft als Rechtsvorschrift1.S.v. § 6 Abs. 3UHG. . . . ... ... .. 72



- X1 Inbaltsverzeichnis

(1) Bisherige Stellungnahmen . . . . .. .. ... . Lo oo L
(2)Eigene Ansicht . . . ... ... L
d)Ergebnis . . .. ...
2. Verwaltungsakzessorietit im Zivilrecht? . . . . . ... ... ... ... o ...
a) DieProblemstellung . . . . . ... ... ... L

aa) Einheit. derERechtsordnung ............................
bb) Diskussion . . . . . . ... e
d) Die Novellierung des § 906 Abs. 1BGB . . . ... .................

3.Ergebnis. . . .

5. Kapitel. Mehrheit von Schidigern und Emittenten

L. Die weniger problematischen Konstellationen . . . . . .. ... .. ... ... e
1. Die antagonistischen Effekte . . . . .. ... ... oo oo oo oo
2. Die ,neuartigen Waldschaden® . . . . . . ... ... o 0oL

a)Losungdes BGH . . . . . . ... L
b) Betrachtung nach dem Umwelthaftungsgesetz . . . . .. .. ... .. .. ..
c) Stellungnahme. . . . . ... L
. Klein- und Kleinstemittenten . . . . ... ... ... ... ... ...
4. Zusammentreffen von priviligiertem Schadiger und nicht priviligiertem Drittschadi-

3

BOL e e :

a) Gestorte Gesamtschuld? . . . .. .. ... L
b) Ergebnis . . . . . ...
5. Die alternative Kausalitit . . . . . e

II. Die summierten Immussionen . . . . .. ... ... ...
1. Die Parallelproblematik be1 § 22 WHG. . . .. .. ... ... ... .. .......
a) Die Vermutungswirkung des § 22 Abs. 1S.2WHG. . . . . ... ... .. ...
b) § 22 Abs. 1,S. 2 WHG als Beteiligungsvermutung? . . . . ... ... .......
aa) Die Ansicht von Tratz-Willoweit. . . . ... .. ................

bb) Die Rezeption dieser Ansicht durchden BGH. . . .. ... ... ... . ...

cc) Stellungnahme ...................................

¢) § 22 WHG im Lichte der, Problematlk .........................

2. §906 Abs. 2S. ZBGBversus§11V m§§6,7UHG. .. .. ... ... ........
a) Konstellationen ohne Kausalitdtsprobleme . . . . . . . .. .. ... ... .. ...
aa) Die progressive Schadenssteigerung. . . . . ... ... .. .. ... ...

bb) Die lineare Schadenssteigerung . . . . .. ... ... . L oL L

(1) Darstellung nach § 906 BGB. . . . . . 7S

(2) Lésungnach § TUHG. . .. ... ... ... ... ............

b) Mdgliche Teil- und mogliche Gesamtkausalitar. . . . .. ... ........ ...
aa) Die Losung nach § 906 Abs.2S.2BGB . . . . . ... ... .........

(1) Der Streitum § 830 Abs. 1S.2BGBanalog . . . . ... ..........

(2) Stellungnahme . . . ... ... L

bb) Die Problematik unter der Geltungdes UHG . . . . . ... .... ... ...

(1) Beide Emittenten betreiben Kataloganlagen . . . . ... . ... ... ...

(2) Einer betreibt eine Kataloganlage . . . . . ... ... ... ... ... ...

¢) Wiirdigung. . . ... ... .. e e

3. Die Beteiligungsvermutung im Umwelthaftungsreche. . . . . ... .. ... .. ...
a) Bedenken gegen eine Beteiligungsvermutung. . ... . ... ...
aa) Rechtspolitische Bedenken . . . . ... ... .. ... ... ... . .. ...

bb) Methodologische Bedenken . . . . . . . .. ... ... ...

cc) Rechtsdogmatische Bedenken . . . . .. ... .. ... ... ... . . ...

b) Beteiligungsvermutung und Duldungspfliche. . . . ........... ... ...

72
73

73"

73
73
74
74
74
75
76
77

78
78
78
79
79
79
80

81
81
82
82

83
83
83
84
84
84
85
85
85
86
86
86
86
86
87
87
87
88
88
89
90
91
92
93
93
93

93




Inbaltsverzeichnis

6. Kapitel. Die Losung der Folgeprobleme

L. ,Durch eine Umwelteinwirkung“, § 3 Abs. 1UHG . . . . .. ..............
1.Einerster Vergleich . . ... ... ... ... ... . .. ... .. . ... ...
2. Die Aufzihlungimeinzelnen . . . . . ... ... L Lo oo o Lo

a) Rauch, Ruf}, Gertiche als ,,sonstige Erscheinungen“ i.S.d. § 3 Abs. 1 UHG . . . .
b) Stoffe, Strahlen, Druck als ,ihnliche Einwirkungen® 1.S.d. § 906 Abs. 1S. 1 BGB

c) Zusammenfassung. . . . . ... ...

IL. Die Regelung der Bagatellschiaden . . . . . ... .. ... .. ... ... .. .. ....
- L.Normzweckdes§5SUHG. . . . . . . . . . e
2. Der Unterschied zwischen § 5 UHGund § 906 BGB . . . . . ... ... .......

a) Personenschaden im Bagatellbereich. . . . . . ... ... ... o L 000

by Bewertung . . . . . . ... e
3.Ergebnis. . ...
III. Die Verjihrung: § 195 BGB versus § 852 BGBanalog . . . . ... ... .........
1. Die Bedeutung fiir die vorliegende Problematik . . . . ... ..............
2.DerStreitstand . . . ... L

a) Fiir die Anwendung des § 195BGB . . . . . .. ... ... ... L

b) Fir die Anwendung des §852BGB . . . . ... ... ... .. ... .. .. ...

¢) Stellungnahme. . . . . . . ...
3.Ergebnis. . . Lo

4. Der Fristbeginn bei Immissionsschaden . . . .. ... ... ... ... ... .. ...

a) Beginnderdrejjahrigen Frist. . . . ... ... . Lo

b) Beginnder dreifligjahrigen Frist . . . . .. ... ... L

o) Faziv . . . e e

IV. Der Gerichtsstand, § 32aZPO. . . . . . . . . . i i
1. Einmégliches Problem. . . . . ... .. ... ... o o

2. Losungsvorschlag. . . . . . . ... L

7. Kapitel. Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse. . . . . .. .. .. ... .. ..

X1

94
24
95



